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ABSTRACT

This study aimed to test the influence of the characteristics of commissioners and
the characteristics of the company's board of directors on the company's risk
management practices. Characteristics commissioners were used in this study is the
risk management committee, board size, the proportion of independent directors and
commissioners educational background, while the characteristics of companies that
use is reputable auditors, institutional ownership and complexity. The sample used
in this study is a company KOMPAS100 categories listed in the Indonesia Stock
Exchange (BEI) with the observation period 2010-2012. Purposive sampling method
used in the selection of data samples and obtained a sample of 54 companies
selected. This study uses multiple linear regressions. Results from this study
showed that only the Risk Management Committee, board size and complexity that
have an influence on the company's risk management practices.

Keywords: enterprise risk management, board of commissioner’s characteristics,
firm characteristics

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh karakteristik dewan komisaris dan
karakteristik perusahaan terhadap praktik manajemen risiko perusahaan.
Karakteristik dewan komisaris yang digunakan dalam penelitian ini adalah komite
manajemen risiko, ukuran dewan komisaris, proporsi komisaris independen dan
latar belakang pendidikan dewan komisaris, sedangkan karakteristik perusahaan
yang digunakan adalah reputasi auditor, kepemilikan institusi dan kompleksitas.
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan kategori
KOMPAS100 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan periode
pengamatan tahun 2010-2012. Metode purposive sampling digunakan dalam
pemilihan sampel data dan diperoleh sampel sebanyak 54 perusahaan terpilih.
Penelitian ini menggunakan multiple linear regression. Hasil dari penelitian ini
menunjukkan bahwa hanya Komite Manajemen Risiko, ukuran dewan komisaris dan
kompleksitas yang memiliki pengaruh terhadap praktik manajemen risiko
perusahaan.

Kata kunci: Manajemen risiko perusahaan, karakteristik dewan komisaris,
karakteristik perusahaan

PENDAHULUAN

Perubahan teknologi, globalisasi dan perkembangan transaksi bisnis
menyebabkan semakin tingginya tantangan dalam mengelola risiko yang harus
dihadapi oleh perusahaan. Dalam hal ini pengelolaan manajemen resiko yang
bagus dan terstruktur berperan penting untuk mencegah dan mendeteksi
penggelapan (fraud) dan melindungi sumber daya organisasi baik yang berwujud
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maupun tidak berwujud. Manajemen risiko merupakan suatu pengendalian yang
menyediakan informasi keuangan bagi setiap tingkatan baik manajemen, para
pemilik atau pemegang saham, kreditur dan para pemakai laporan keuangan
(stakeholder) lain yang dijadikan dasar pengambilan keputusan ekonomi. Kebijakan
dan prosedur yang digunakan secara langsung dimaksudkan untuk mencapai
sasaran dan menyediakan laporan keuangan yang transparan serta menjamin
dipatuhinya hukum dan peraturan agar tidak menimbulkan kerugian.

Dewasa ini perbincangan mengenai manajemen risiko semakin hangat dalam
dunia bisnis khususnya di Amerika Serikat, akibat runtuhnya beberapa perusahaan
AS baik karena kecurangan maupun penipuan pelaporan akuntansi seperti yang
dialami oleh Enron dan Worldcom membuat beberapa perusahaan berinisiatif untuk
meningkatkan good corporate governance dengan memberikan perhatian terhadap
peran dari manajemen risiko (Subramaniam, et al., 2009).

Committee of Sponsoring of Organization of the Treadway Commision
(COSO) yaitu sebagai komite yang dibentuk oleh inisiatif sektor swasta di Amerika
Serikat dengan tujuan utama mengidentifikasi faktor-faktor yang menyebabkan
penggelapan laporan keuangan dan membuat rekomendasi, mengembangkan
panduan “International Control — Integrated Framework” menjadi “ Enterprise Risk
Management — Integrated Framework” pada tahun 2004 yang merupakan konsep,
pedoman dan arahan yang jelas dalam mengelola risiko. Peraturan Menteri
Keuangan Nomor 142/PMK.010/2009 menjelaskan bahwa risiko adalah potensi
terjadinya suatu peristiwa yang dapat menimbulkan kerugian dan manajemen risiko
adalah pendekatan sistematis untuk menentukan tindakan terbaik dalam kondisi
ketidakpastian tersebut.

Beberapa penelitian terdahulu telah membahas hubungan karakteristik dewan
komisaris dan perusahaan terhadap manajemen risiko yang diproksikan dengan
keberadaan komite manajemen risiko dalam perusahaan diantaranya
Subramaniam, et al, (2009) dan Yatim (2009) yang melakukan penelitian mengenai
hubungan karakteristik dewan dan perusahaan terhadap keberadaan komite
manajemen risiko disuatu perusahaan. Hasil penelitian menyatakan bahwa Komite
Manajemen Risiko cenderung berada pada perusahaan yang memiliki CEO
independen dan ukuran dewan yang besar. Komite Manajemen Risiko yang terpisah
dari Komite audit secara signifikan berhubungan positif dengan ukuran dewan dan
risiko pelaporan keuangan namun berhubungan negatif dengan kompleksitas
perusahaan yang besar.

Desender (2007) dan Sanusi et, al (2012) juga melakukan penelitian
mengenai hubungan dewan komisaris independen, pemisahan dewan komisaris
dan direksi, reputasi auditor serta kepemilikan institusional terhadap enterprise risk
management. Hasil penelitian juga menunjukkan keberadaan dewan komisaris
independen memiliki hubungan yang sangat signifikan terhadap pelaksanaan
manajemen risiko perusahaan hanya jika dewan komisaris terpisah dengan dewan
direksi.

Mengingat pentingnya peran dan fungsi manajemen risiko dan masih kurang
konsistennya hasil penelitian mengenai manajemen risiko perusahaan di Indonesia
maka hal tersebut menjadi motivasi penulis melakukan penelitian. Untuk itu penulis
tertarik mengambil judul penelitian “Pengaruh Karakteristik Dewan Komisaris dan
Karakteristik Perusahaan terhadap Manajemen Risiko (Studi Empiris terhadap
perusahaan kategori KOMPAS100 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2010-2012)". Penelitian ini dilakukan pada perusahaan yang listing di Bursa Efek
Indonesia dengan mengambil perusahaan pada kategori indeks KOMPAS100
karena perusahaan-perusahaan tersebut telah memliki pondasi fundamental dan
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kinerja yang baik, serta likuiditas yang tinggi dan juga nilai kapitalisasi yang besar
sehingga diharapkan akan mewakili keberadaan manajemen risiko di perusahaan
yang listing di Bursa Efek Indonesia. KOMPAS100 juga mewakili 70-80 persen dari
total nilai kapitalisasi pasar seluruh saham vyang tercatat di BEI (www.
Wikipedia/indeks_ KOMPAS100.com).

TINJAUAN TEORITIS

Agency Theory

Terori agensi merupakan teori yang melandasi praktik bisnis perusahaan
yang telah dipakai selama ini.Teori ini menyatakan adanya hubungan kerja antara
pihak yang memberi wewenang (prinsipal) dengan pihak yang menerima wewenang
(agen) dalam bentuk sebuah kontrak kerjasama.Teori agensi ini mendasari
hubungan kontrak kerjasama antara pemilik dan agen sulit tercipta karena adanya
kepentingan yang saling bertentangan (conflict of interest). Perbedaan kepentingan
ini dapat menimbulkan permasalahan dikenal dengan asimetri informasi, hal ini
terjadi karena adanya distribusi informasi yang tidak sama antara prinsipal dan
agen. Komite yang dibentuk oleh dewan komisaris merupakan mekanisme
corporate governance yang efektif untuk mengatasi masalah agency.

Signalling Theory

Signaling theory membahas mengenai dorongan perusahaan untuk
memberikan informasi kepada pihak eksternal. Signalling theory muncul karena
adanya permasalahan asimetris informasi antara pihak manajemen dan pihak
eksternal. Oleh karena itu, untuk mengurangi asimetris informasi yang akan terjadi
maka perusahaan harus mengungkapkan informasi yang dimiliki baik informasi
keuangan maupun non keuangan. Ketika diterapkan untuk praktik disclosure
perusahaan, signaling theory mengusulkan bahwa teori tersebut umumnya
bermanfaat bagi organisasi untuk mengungkapkan inisiatif dan praktik corporate
governance yang baik sehingga menciptakan citra yang baik di pasar
(Subramaniam, et al, 2009).

Risiko

Risiko merupakan suatu kondisi yang muncul akibat ketidakpastian. Dalam
Peraturan Menteri Keuangan Nomor 142/PMK.010.2009 juga dijelaskan bahwa
risiko adalah potensi terjadinya suatu peristiwa yang dapat menimbulkan kerugian.
Risiko bisnis merupakan risiko yang timbul ketika perusahaan menciptakan suatu
keunggulan kompetitif dan menambah suatu nilai bagi para pemegang sahamnya.
Sedangakan risiko finansial dapat didefinisikan sebagai berbagai risiko yang
berkaitan dengan berbagai kemungkinan kerugian dalam pasar finansial, seperti
kerugian yang diakibatkan karena pergerakan tingkat bunga atau kegagalan
berinvestasi dalam obligasi finansial (Jorion, 2002)dalam Sambera (2013 : 21).

Manajemen Risiko / Enterprise Risk Management (ERM)

Manajemen risiko bertujuan untuk mengelola risiko sehingga organisasi bisa
bertahan. Kesadaran yang tinggi terhadap manajemen risiko sebagian besar
sebagai akibat dari beberapa bencana yang dihadapi perusahaan dan kegagalan
bisnis yang tidak diharapkan (walker, et al dalam Yatim, 2009). Oleh karena itu,
setiap perusahaan membutuhkan Enterprise Risk Management (ERM) untuk
mengurangi dan menangani setiap risiko yang mungkin terjadi. Inti dari manajemen
risiko adalah bahwa setiap entitas yang ada mempunyai nilai untuk stakeholder.
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Semua entitas selalu menghadapi ketidakpastian dan yang menjadi tantangan
adalah bagaimana mengelola, mengidentifikasi seberapa besar kemungkinan
ketidakpastian yang mungkin diterima untuk meningkatkan nilai stakeholder.
Sehingga manajemen risiko membuat pengelolaan ketidakpastian menjadi lebih
efektif dengan tujuan untuk meningkatkan nilai.

COSO memiliki delapan komponen dan empat kategori ERM objek. Delapan
komponen tersebut adalah :
Lingkungan internal (internal environtment).
Setting objek (objective setting).
Identifikasi even (event identifikasy).
Perkiraan risiko (risk assessment).
Tanggung jawab risiko (risk response).
Aktivasi control (control activities).
Komunikasi dan informasi (information and communication).
Pengawasan (monitoring).

ONoG~WNE

Good Corporate Governance di Indonesia

Corporate governance telah menjadi pokok bahasan yang penting bagi para
pelaku bisnis. Krisis ekonomi yang berkepanjangan dan tuntutan persaingan global
menjadi salah satu faktor pendorong dilakukannya reformasi GCG. Keberhasilan
penerapan GCG sangat ditentukan oleh kualitas pimpinannya yaitu komisaris
sebagai pengawas dan direksi sebagai pelaksana. Menurut Komite Nasional
kebijakan Governance (KNKG) dalam Pedoman Umum Good Corporate
Governance Indonesia (2006) setiap perusahaan harus memastikan bahwa asas
GCG diterapkan pada setiap aspek bisnis dan disemua jajaran perusahaan, asas

GCG yaitu : 1. Transparansi (transparency), 2. Akuntabilitas (accountability),
3.Responsibilitas (responsibility), 4.Independen (independency), 5. Kewajaran
(fairness).

Komite Manajemen Risiko (KMR)

Komite manajemen risiko didefinisikan sebagai sub komite dewan yang
memberikan pendidikan manajemen risiko pada tingkat dewan untuk risiko yang
tepat dan strategi risiko, perkembangan kepemilikan pengawasan manajemen risiko
oleh dewan dan review pelaporan risiko perusahaan. Semakin meningkatnya risiko
bisnis yang dihadapi oleh perusahaan maka menjadi motivasi dan mendorong
perusahaan untuk membentuk komite manajemen risiko.

Ukuran Dewan komisaris

Dalam Code of Good Corporate Governance, ukuran dan jumlah anggota
Dewan Komisaris telah diatur sedemikian rupa. Jumlah anggota dewan atau ukuran
dewan harus disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan dengan tetap
memperhatikan efektifitas dalam pengambilan keputusan. Ukuran dewan komisaris
menunjukkan besarnya jumlah anggota yang ada pada dewan.Dewan yang memiliki
ukuran besar memiliki kesempatan yang lebih besar untuk mendapatkan direktur
yang memiliki kompeten, artinya ukuran dewan berdampak terhadap kualitas
keputusan dan kebijakan yang dihasilkan dalam rangka mengefektifkan pencapaian
tujuan organisasi.

Jika jumlah anggota dewan komisaris yang terlalu sedikit mungkin akan
membawa dampak terhadap kualitas keputusan yang rendah dan pengawasan
terhadap pengambilan keputusan yang diambil direksi juga akan rendah (Setyarini,
2011). Di Indonesia untuk perusahaan go public tertera dalam peraturan Bapepam-
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LK No.Kep-716//BL/2012 yang menyatakan jumlah anggota Dewan Komisaris
Penyelenggara Dana Perlindungan Pemodal paling sedikit terdiri dari 2 (dua) orang
komisaris dan satu diantaranya adalah komisaris utama.

Dewan Komisaris Independen

Peraturan mengenai Komisaris Independen di Indonesia sudah diatur dalam
Code of Good Corporate Governance yang dikeluarkan oleh Komite Nasional
Kebijakan Governance pada tahun 2006. Komisaris Independen ini dapat disebut
sebagai komisaris yang tidak berasal dari pihak yang terafiliasi.Pihak terafiliasi
adalah pihak yang mempunyai hubungan bisnis dan kekeluargaan dengan
pemegang saham pengendali, anggota Dewan Direksi dan Dewan Komisaris lain,
serta dengan perusahaan itu sendiri.

PT. Bursa Efek Jakarta (BEJ) saat ini adalah Bursa Efek Indonesia (BEI)
melalui Keputusan Direksi No : Kep-305/BEJ/07-2004 di dalam Pencatatan Efek No.
1-A : tentang Ketentuan Umum Pencatatan Saham dan Efek yang bersifat Ekuitas di
bursa, dalam angka 1-a menyebutkan tentang rasio komisaris independen yaitu
komisaris independen yang jumlahnya proporsional sebanding dengan jumlah
saham yang dimiliki oleh yang bukan pemegang saham pengendali dengan
ketentuan jumlah komisaris independen sekurang-kurangnya 30% dari seluruh
jumlah anggota komisaris.

Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris

Tugas dewan komisaris diantaranya adalah menilai dan mengarahkan
strategi perusahaan, kebijakan pengendalian risiko, dan mengawasi pelaksanaan
serta kinerja perusahaan. Suhardjanto dan afni (2009) dalam Kurniawati (2013)
menjelaskan bahwa latar belakang pendidikan anggota dewan komisaris akan
mempengaruhi keputusan dan masukan yang akan diberikan kepada dewan direksi.
Latar belakang pendidikan anggota dewan komisaris yang berbeda-beda bisa
menyebabkan perbedaan persepsi tentang manajemen risiko dalam suatu
perusahaan. Sehingga dibutuhkan seorang komisaris yang memiliki kemampuan
dan insting bisnis yang tajam.

Reputasi Auditor

Audit merupakan suatu proses untuk mengurangi ketidakselarasan informasi
yang terdapat antara manajer dan para pemegang saham dengan menggunakan
pihak luaruntuk memberikan pengesahan terhadap laporan keuangan. Auditor
merupakan kunci mekanisme pengawasan eksternal dari sebuah organisasi, dan
dalam beberapa tahun ini menjadi pusat perhatian bagi manajemen risiko
(Subramaniam, et al., 2009). Auditor eksternal juga dapat mempengaruhi sistem
pengawasan internal  klien dengan membuat rekomendasi post-audit pada
peningkatan desain dari sistem. Auditor dengan reputasi baik seperti Big Four juga
cenderung untuk lebih memilih berhubungan dengan klien yang memiliki nilai yang
baik dalam komunitas bisnis, oleh karena itu auditor The Big four akan
mempengaruhi klien untuk bertindak sesuai dengan praktik terbaik.

Kepemilikan Institusi

Widarjo dkk (2012 : 10) menyatakan bahwa kepemilikan institusional adalah
kondisi dimana institusi memiliki saham dalamsuatu perusahaan. Kepemilikan
saham oleh institusi dapat mempengaruhi jalannya perusahaan dengan hak voting
yang mereka miliki dalam proses pembuatan keputusan perusahaan, baik
keputusan investasi maupun keputusan hutang. Semakin tinggi kepemilikan
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institusional maka semakin kuat kontrol eksternal terhadap perusahaan, dan akan
menghasilkan upaya-upaya pengawasan yang lebih intensif sehingga dapat
membatasi prilaku opportunistic manager, yaitu manajer melaporkan laba secara
oportunis untuk memaksimumkan kepentingan pribadinya (Scott, 2000 dalam Dewi,
2008).

Kompleksitas

Kompleksitas perusahaan dapat dilihat dari jumlah segmen bisnis yang ada
pada perusahaan. Carcello, et al., (2005) dalam Puspaningrum (2013) menyatakan
bahwa kompleksitas perusahaan dapat dilihat dari peningkatan jumlah segmen
bisnis perusahaan. Perusahaan dengan jumlah segmen bisnis yang banyak
umumnya akan memiliki lebih banyak produk, strategi, dan bagian pemasaran
(Subramaniam, et al., 2009). Akibat dari hal tersebut, kompleksitas perusahaan
yang besar akan meningkatkan risiko yang berbeda termasuk risiko operasional,
sehingga perusahaan akan cenderung menuntut pemantauan risiko yang lebih
intensif.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Populasi yang digunakan dalam
penelitian ini adalah perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode
penelitian 2010-2012 dengan kriteria terdaftar pada kategori indeks KOMPAS100
yakni indeks saham dari 100 saham perusahaan publik yang diperdagangkan di
Bursa Efek Indonesia. Penentuan sampel dalam penelitian adalah dengan
menggunakan metode purposive sampling yakni metode sampling dengan
menggunakan kriteria-kriteria tertentu. Penelitian ini menggunakan data sekunder
berupa annual report perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 2010-2012.Data
yang dibutuhkan diperoleh dalam bagian naratif dari laporan tahunan seperti laporan
direksi, laporan dewan komisaris, laporan manajemen, laporan Good Corporate
Governance, dan informasi pemegang saham.Data yang dibutuhkan dalam
penelitian ini diperoleh dari situs resmi BEI http://www.idx.co.id dan website resmi
perusahaan. Data dikumpulkan dengan menggunakan penelusuran data
sekundermelalui metode dokumentasi dan analisis konten.

Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel

Manajemen Risiko

Hasil dari content analysis kemudian dihitung denganindeks ERM yang telah
dipakai di dalam penelitian Husaini, et al. (2013) sebagai alat ukur implementasi
ERM pada perusahaan publik di Indonesia.Indeks-Indeks tersebut diformulasikan
oleh Husaini, et al. sebagai berikut.

Nuwrntber ERMilernsChoal disclosed

ERMIndex — TotalERMitomsshowldbedisclosed

Risk Management Committee (Komite Manajemen Risiko)

Variabel RMC diukur dengan menggunakan penilaian 1 dan 0, apabila
perusahaan yang diteliti memiliki Komite Manajemen Risiko dan diungkapkan dalam
laporan keuangan maka diberi nilai satu (1), dan sebaliknya jika tidak memiliki
komite manajemen risiko akan diberi nilai nol (0).
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Ukuran Dewan Komisaris
Variabel ukuran dewan komisaris dalam penelitian ini diukur dengan
menjumlah total anggota dari dewan kom|sar|s (Subramamam et al., 2009).

l.F'r\pMi L‘-il.l_rfl:-'r'l’ L‘-il.l'l.u’iil.l:-.ﬂmi s = J unu:-:-ul:-vr u:-.urluui.:-.ami iE

Proporsi Komisaris Independen
Variabel komisaris independen diukur dengan jumlah komisaris independen
dibandingkan dengan jumlah seluruh anggota dewan komisaris (Sanusi,2012)

Dynmarei Kom Ind
roporsifliom.ing

Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris

Latar belakang pendidikan ini diukur dengan variabel dummy, dimana jika
dewan komisaris memiliki latar belakang pendidikan pendidikan formal pada bidang
ekonomi atau bisnis diberi kode satu (1), selain ekonomi atau bisnis diberi kode 0.

Reputasi audior .

Auditor Big Four terdiri dari PWC, KPMG, Ernest Young dan Delloite Touche
Tohmatsu.Variabel reputasi auditor dalam penelitian ini  diukur dengan
menggunakan variabel dummy dimana perusahaan yang menggunakan auditor
eksternal yang tergabung dalam Big Four diberi kode satu (1), dan sebaliknya jika
perusahaan menggunakan auditor eksternal yang tidak tergabung dalam Big Four
maka diberi kode nol (0).

Kepemilikan Institusi

Kepemilikan institusi dalam penelitian ini menggunakan persentase
kepemilikan saham institusi dengan kepemilikan lebih dari 5%, yang dilihat dalam
laporan tahunan perusahaan untuk tahun 2010 s.d 2012.

Kompleksitas

Kompleksitas yang besar akan meningkatkan risiko yang ditanggung
perusahaan. Pengukuran variabel kompleksitas dengan cara mengukur jumlah unit
bisnis atau segmen bisnis yang dimiliki perusahaan (Kurniawati,2012).

Uji Hipotesis
Model regresi yang dikembangkan untuk menguji hipotesis-hipotesis yang
telah dirumuskan dalam penelitian ini adalah:

Manajemen Risiko = a0 + R1 (RMC) + R2(BOARDSIZE) + R3(NONEXECDIR) +
R4 (DIDIK) + B5 (BIGFOUR) + 36 (INST_OWN) + R7 (BUSSEGMENT) + e

Keterangan:

MR = Manajemen Risiko yang diukur dengan menggunakan ERM
agregat yang diadopsi dari kerangka COSO-ERM

a0 = Konstanta

RMC = Komite Manajemen Risiko

BOARDSIZE = Ukuran dewan komisaris

NONEXECDIR = Proporsi komisaris independen

DIDIK = Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris

BIGFOUR = Perusahaan yang menggunakan auditor eksternal Big Four

INST_OWN = Kepemilikan Institusi
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BUSSEGMENT = Kompleksitas

Pengujian terhadap hipotesis penelitian dilakukan melalui pengujian model
regresi dan pengujian pengaruh parsial masing-masing variabel independen.
Pengujian model regresi dimaksudkan untuk menguji pengaruh secara simultan
seluruh variabel independen. Pegujian model regresi secara simultan dilakukan
dengan uji F, sedangkan pengujian pengaruh masing-masing variabel independen
terhadap variabel dependen dengan uji t. Dengan hipotesis sebagai berikut :

H1 = Terdapat pengaruh Komite Manajemen Risiko terhadap praktik manajemen
risiko perusahaan.
H2 = Terdapat pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap praktik manajemen

risiko perusahaan.
H3 = Terdapat pengaruh proporsi komisaris independen terhadap praktik
manajemen risiko perusahaan.

H4 = Terdapat pengaruh flatar belakang pendidikan dewan komisaris terhadap
praktik manajemen risiko perusahaan.

H5 = Terdapat pengaruh reputasi auditor terhadap praktik manajemen risiko
perusahaan.

H6 = Terdapat pengaruh kepemilikan institusi terhadap praktik manajemen risiko
perusahaan.

H7 = Terdapat pengaruh kompleksitas terhadap praktik manajemen risiko
perusahaan.

HASIL DAN PEMBAHASAN PENELITIAN

Tabel 1
Deskriptif Statistik 162 Data Sampel

Descriptive Statistics

[ Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ERM 162 20 1,00 7346 18661
RMC 162 o0 1,00 8074 29076
BEOARDSIZE 162 1,00 11,00 58765 1,89725
MOMEXECGDIR 162 AT 20 4302 1468
DID K 162 oo 1,00 o691 17349
BIGFOUR 162 o0 1,00 TE54 AZ504
IMST_ oWl 162 oo a2z 5148 21072
BUSSEGMEMNT 162 1,00 Z,00 3,2222 1,81437
walid M (listwise) 162

Tabel 1 menunjukkan bahwa sampel dalam penelitian berjumlah 162 yang
merupakan perkalian antara jumlah sampel perusahaan selama 3 tahun. Dapat
disimpulkan bahwa perusahaan di dalam indeks KOMPAS100 merupakan
perusahaan yang secara fundamental dapat digolongkan baik dalam penerapan
manajemen risiko, dapat dilihat dari dengan nilai minimum 0,2 dan maximum 1,
ERM rata rata sebesar 0,7346 atau 73,4%, dan standar deviasi sebesar 0,18661.

Terdapat 6 data outliers yang tidak diikutsertakan oleh penulis dengan
meninjau dari nilai yang terlalu tinggi atau terlalu rendah dari nilai rata-ratanya,
sehingga total sampel yang diperoleh menjadi sebesar 156 sampel. Setelah itu, dari
156 data sampel tersebut, dilakukan uji normalitas kembali. Dari 156 data sampel
tersebut, dapat kita lihat data telah terdistribusi normal, yaitu nilai signifikansi nilai
residual/ Sig. (2-tailed) sebesar 0,239 > 0.05, sehingga dapat kita simpulkan data
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telah terdistribusi normal, dan untuk selanjutnya uji regresi akan menggunakan 156
data sampel tersebut.
Tabel 2
Uji Normalitas 156 Data Sampel

One-Samplie Kohmogorow - Smirmow Test

instandardi=

=cl Resicdual

[ ] 155
rormal Parameters=-P e an OE-7
=itd. Dewviation AZsa0z301

Moo=t Extraernmeae Diffrerence s Abh=solute O3
FPositive JO=E0

e gative - o=3

Holmogorow-5Srmiirmow =2 1,031
Asvmp. Sia. (2-tailed) 239

a. Test distribution is RHormal.
b, Talculated from data.

Tabel 3
Uji signifikansi parameter Individual ( Uji Statist ik t)
Coefficients”
M odel Unstandardized Coefidents Standardized t Sig. Colfinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Constant) 548 g6 5711 000
INRMC 154 D40 276 3,857 000 981 1,009
Inboard 0a7 32 252 2503 003 716 1,288
4 NONEXECDIR - 032 g3 - 025 -344 132 952 1,051
DIDMK - 041 1 - 045 -608 dd ¥l 1,288
BIGFOUR - 045 032 =127 -1, 437 153 654 1,528
INST_OWH 05 A58 JA52 1,764 07T 00 1,429
Inbuss - 0G0 018 -,d23 -4 424 000 215 1,003

a. Dependent Variable: ERM

Uji F dilakukan dengan melihat signifikansi F pada output hasil SPSS, pada
table 4.13 diatas signifikansi dari model regresi sebesar 0,000 berarti lebih kecil ari
0,05 maka hipotesis diterima yaitu model regresi dinyatakan fit. Signifikan RMC
diperoleh 0,000 yang berarti lebih kecil dari derajat signifikansi 0.05 atau (a = 5% ).
Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel Komite Manajemen Risiko secara
parsial berpengaruh signifikan terhadap praktik manajemen risiko, maka H1
diterima. Dengan membentuk komite manajemen risiko yang terspesialisasia
kanmemungkinkan untukmencurahkan waktu dan usaha yang lebih banyak dengan
menyatukan berbagai risiko dan mengevaluasi serta mengadakan mitigasi yang
berhubungan secara keseluruhan untuk pengendalian risiko tersebut.

Uji F dilakukan dengan melihat signifikansi F pada output hasil SPSS, pada
table 4.13 diatas signifikansi dari model regresi sebesar 0,000 berarti lebih kecil ari
0,05 maka hipotesis diterima yaitu model regresi dinyatakan fit. Signifikan RMC
diperoleh 0,000 yang berarti lebih kecil dari derajat signifikansi 0.05 atau (a = 5% ).
Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel Komite Manajemen Risiko secara
parsial berpengaruh signifikan terhadap praktik manajemen risiko, maka H1
diterima. Dengan membentuk komite manajemen risiko yang terspesialisasia
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kanmemungkinkan untukmencurahkan waktu dan usaha yang lebih banyak dengan
menyatukan berbagai risiko dan mengevaluasi serta mengadakan mitigasi yang
berhubungan secara keseluruhan untuk pengendalian risiko tersebut.

Tabel 4
Uji Signifiansi Simultan ( Uji Statistik F)
ANOVA?
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression ,856 7 122 7,027 ,000°
- Residual 2,576 148 ,017
Total 3,432 155

a. Dependent Variable: ERM
b. Predictors: (Constant), Inbuss,In RMC, Inboard, NONEXECDIR, INST_OWN,
DIDIK, BIGFOUR

Variabel ukuran dewan diperoleh signifikan 0,003 yang berarti lebih kecil dari
derajat signifikansi 0.05 (a=5%). Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel
ukuran dewan komisaris secara parsial juga berpengaruh signifikan terhadap praktik
manajemen risiko, dengan kata lain H2 diterima. Jumlah ukuran dewan komisaris
yang besar diharapkan dapat meningkatkan pengawasan yang besar pula terhadap
aktivitas pelaksanaan manajemen risiko dalam perusahaan. Dengan adanya
pengawasan yang semakin besar, tentunya menuntut pelaksanaan manajemen
risiko yang semakin baik didalam perusahaan.

Variabel kompleksitas dengan signifikan 0,000 yang berarti jauh lebih kecil
dari derajat signifikansi 0.05 atau ( a = 5% ). Sehingga dapat disimpulkan bahwa
variabel kompleksitas juga secara parsial berpengaruh signifikan terhadap praktik
manajemen risiko, yang berarti H7 diterima. Hal ni sejalan dengan penelitian
Sanberra (2013), terbukti secara statistik kompleksitas organisasi dengan segmen
bisnis yang tinggi yang terdapat diperusahaan berpengaruh signifikan terhadap
implementasi manajemen risiko perusahaan. Sebuah organisasi yang memiliki
segmen bisnis yang luas membutuhkan marketing strategy yang lebih banyak dan
luas. Kompleksitas organisasi dapat meningkatkan risiko operasional dan teknologi.
Keadaan ini mendorong organisasi untuk lebih konsentrasi terhadap penanganan
risiko yang mungkin terjadi pada perusahaan.

Untuk variabel lain diperoleh signifikansi diatas 0,05 sehingga dinyatakan
tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen risiko. Beberapa alasan yang
mungkin mendasari adalah adanya komisaris independen dalam perusahaan
mungkin hanya untuk pemenuhan aturan saja dan tidak dimaksudkan untuk
implementasi corporate governance secara menyeluruh dalam perusahaan.
Ditambah lagi dengan ketentuan minimum komisaris independen dalam dewan
hanya 30% sehingga kebijakan untuk pelaksanaan manajemen risiko dalam
perusahaan belum terlalu dominan.

Secara statistik variabel latar belakang pendidikan dewan komisaris tidak
berpengaruh terhadap manajemen risiko. Latar belakang pendidikan dewan
komisaris yang digunakan dalam penelitian ini hanya ekonomi dan bisnis dimana
terdapat kemungkinan bahwa latar belakang pendidikan dewankomisaris yang
sesuai dengan jenis usaha perusahaan yang juga dapat menunjang kelangsungan
bisnis perusahaan lebih diperlukan. Untuk variabel reputasi auditor tidak
memberikan kontribusi yang signifikan terhadap jalannya implementasi manajemen
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perusahaan, dikarenakan banyaknya kantor akuntan publik lain yang juga
berkompeten dan memberikan rekomendasi yang baik untuk menaikkan nilai
perusahaan meskipun tidak masuk dalam the bigfour, ditambah beberapa kasus
kantor akuntan publik yang masuk dalam the bigfour melakukan skandal yang
merugikan publik sebagai stakeholder sehingga berkurangnya kepercayaan publik
terhadap KAP yang tergabung dalam the bigfour

Kepemilikan institusi dalam suatu perusahaan belum menjamin implementasi
manajemen risiko perusahaan berjalan dengan baik, diindikasikan bahwa pada
realitasnya pemegang saham institusi lebih mempercayakan kepada manajemen
perusahaan untuk mengelola dan meningkatkan nilai perusahaan.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil Regresi linear berganda, variabel Komite Manajemen
Risiko (RMC), ukuran dewan dan kompleksitas berpengaruh terhadap penerapan
manajemen risiko dalam perusahaan. Sedangkan, variabel proporsi komisaris
independen, latar belakang pendidikan dewan komisaris, reputasi auditor dan
kepemilikan institusi ditemukan tidak berpengaruh terhadap penerapan manajemen
risiko dalam perusahaan.

Dari hasil penelitian yang dilakukan penulis maka dapat disimpulkan
keberadaan komite khusus baik terpisah maupun tergabung dalam komite audit
terhadap penanganan manajemen risiko sangat penting sehingga perusahaan dapat
lebih fokus dalam menghadapi risiko yang mungkin terjadi dan mencari solusi atau
mitigasi dari risiko tersebut. Kehadiran dewan komisaris juga sangat berperan dalam
implementasi manajemen risiko perusahaan, dimana dewan komisaris yang banyak
dan proporsional diharapkan dapat meningkatkan pengawasan yang besar pula
terhadap aktivitas pelaksanaan manajemen risiko dalam perusahaan. Kompleksitas
yang besar akan menjadi sorotan bagi perusahaan sehingga pelaksanaan
manajemen risiko merupakan hal yang penting untuk meningkatkan nilai
perusahaan.
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